GONTHER EMLEIN, FRANKFURT

Die Balance von Geben und Nehmen
Zu Theorie und Praxis »kontextueller« Therapie /

Ubersicht: Der vor allem von Ivan Boszormenyi-Nagy entwickelte the-
rapeutische Ansatz der skontextuellen« Therapie stellt die Dimension
von Geben und Nehmen in den Mictelpunkt. Der Aufsarz beschreibt
grundlegende Konstrukte und dokumentiert den Therapieprozef an-
hand eines Gesprichsauszugs.

»Kontextuelle Therapie« hat als spezifisches Merkmal das Konzept der
Balance von Geben und Nebmen. Andere Facetten menschlicher Exi-
stenz wic Fakten (Schicksale), individuelle Psychologie und Bezie-
hungsmuster werden in diese Betrachtungsweise eingeordnet (Boszor-
menyi-Nagy, Spark 1973; Boszormenyi-Nagy, Krasner 1986; Boszor-
menyi-Nagy 1987; Boszormenyi-Nagy, Gronebaum, Ulrich 1991),

Dic Balance von Geben und Nehmen in existentiellen Bezichungen

Eine erste Grundannahme lauter: Existentielle Gegebenheiten stenern
mehr als alles andere unser Empfinden und Verhalten. Thnen sind wir
eingeordnet, wir kdnnen sie nicht »machen«, wir sind in sie hineinge-
boren (Boszormenyi-Nagy, Spark 1973). Unsere familiiren, histori-
schen, genetischen und ethnischen Wurzeln kénnep wir nicht »aus-
wechselne. Kinder zu haben (wieviele und welchen Geschlechrs?) oder
keine, Geschwister, Halbgeschwister und weitere Verwandte zu haben
oder nicht, frihe oder gewaltsame Todesfille in der Familie zu haben,
mait lebensbedrohlichen Krankheiten leben zu miissen, politisch und
religis vertrichen oder gesellschaftlich privilegiert zu sein: All dies
~ sind die Facetten jenes Schicksals.

. Bine zweite Grundannahme besagt: Schicksale und Verhalten in Bezie-
¢ hungen haben Folgen — fiir die Beteiligten und fiir andere. Der Bezie-
hungskontext ist definiert als ein Kontext der Konsequenzen. Folgen
sind unvermeidlich, denn Ich und Du sind zur Selbstabgrenzung und
Selbstdefinition anfeinander bezogen (Buber 1923; Boszormenyi-Nagy
1965). Sind Ich und Du bereit, Folgen, die fiir die andere Seite entste-
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her, anzuerkennen? Gibt es Mijglichkeiten, gute und verantwortbare
Konsequenzen zu fordern und weniger gute zu vermeiden? Kénnen
neue, entlastende Sichtweisen gegeniiber dem eigenen Schicksal gefun-
den werdent Der Kontext der Konsequenzen ist definiert als maltilate-
mler (vielseitiger) Kontext berechtigter existentieller Interessen {Bos-
zormenyi-Nagy, Krasner 1986).

Eine dritte Grundannabme lamet: Beziehungshandeln kann als Geben
und Bekommen codiert werden. Wer gibt, stellt sich den anderen mit
Wissen, Firsorge, Fairnef und der Bereitschaft, einen Anteil zu tragen,
zur Verfiigung. Solange beide Seiten geben und bekommen kénnen,
kommt es zum Ausgleich: Die Vertravenswiirdigkeir der Partner inein-

{ ander wichst. In einem »Handlungsdialog des Gebens und Bekom-

menss eruieren Ich und Du ihre Positionen und Bediirfnisse und han-
deln Geben und Nehmen aus. Bine Wiirdipung des Gebens ist oft der
erste Schnitt einer Kompensation fiir geleistete Verfuigbarkeit.

Fairnefl, verstanden als »Bezichungsgerechtigkeit« (Boszormenyi-Na-
¥, Spark. 1973}, ist nicht an weltanschauliche Kriterien von srichtig«

- und »falsche, »gut« und »bése« gebunden. Als Balance ist sie stand:g

»in Bewegung« (van Heusden, van den Eerenbeemt 1983); sie wird mm
Sinne eines der Beziehung innewohnenden Tribunals (Boszormenyi-
Nagy, Krasner 1986} von den Betroffenen selbst definiert und ausge-
handelt. Die Betroffenen entscheiden, welche Folgen fiir sie bedeutsam
sind und wo sie einen persénlichen Einsarz geleistet haben.

Das Recht zu geben und das Récht, einen Anspruch zu stellen

Eine wierte Grundannabme besagt: Geben stirke den eigenen sozialen
Wert, den eigenen Wert im Beziehungskontext. Wer gibt, trigt zum
Uberleben bei, und dies wirkt auf die Gebenden zurfick. Im Geben ge-
stalten und wiirdigen Menschen ihre existentielle Zugebdrigkeit (s Loy-
alirdte; Boszormenyi-Nagy, Spark 1973) und anerkennen ihre Wurzeln.
Ohne diese »Selbstvalidierunge durch Geben (Boszormenyi-Nagy,
Krasner 1986) bleiben Menschen in einer Nutznieflerrolle gefangen, die
sie dann indirekt, z. B. durch Selbstschidigung oder Verzicht, aufwie-
gen. Menschen scheinen darauf angevwiesen zu sein, geben zu kénnen;
Boszormenyi-Nagy (1988) spricht deshalb von einem »Recht zx ge-
ben«, einem sozusagen »nattrlichen« Recht.

Geben ist nur dana ein Geben, wenn es zn dep Bedingungen der emp-
fangenden Seite geschicht. Zuviel zu geben versklavt; zu wenig, Unan-
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gemessenes oder Unerwiinschtes zu geben, lifit die bekommende Seite
leer ausgehen. Angemessenes Geben befihigt die empfangende Person,
ihrerseits zu geben. Es ist auch ein Geben, dafl ich das Gegeniiber wis-
sen lasse, was ich bekommen machte. Der Erwerb von berechugten
Anspriichen ist also dialektisch auf die jeweilige andere Seite bezogen.
Kinder zeigen sich oft als spontan gebend. Das erste Licheln, freundli-
che Worte und ihre Hilfsbereitschaft, wenn Eltern sich Sorgen machen,
sind Formen des Gebens. Solange Kindern jhre Gebebereitschaft ge-
wiirdigt wird, erhalten sic von den Erwachsenen eine Anerkennung ih-
res Selbstwertes zuriick. » Parentifizierunge (Boszormenyi-Nagy, Spark
1973} wird destruktiv erst, wenn auf Dauer der gute Glaube von Kin-
dern ausgebeutet wird, thr Geben entgegengenommen, aber nicht aner-
kannt wird, oder sie auf elterliches Gehdr verzichten miissen. Schwie-
rig ist ihre Lage, wenn sie erfahren, daf ihr Geben sinnlog ist wic erwa
in der Situation der »gespaltencn Loyalitite (Boszormenyi-Nagy L
Spark 1973): dem einen Elternteil zu geben wind vom anderen als Ver- | {
rat ausgelegt (und umgekehrt). Eltern geben ihren Kindern, wenn sie ;
deren Gebefihigkeit znerkennen and fdrdern (»tramsgenerationelle J
Solidaritits; Boszormenyi-Nagy 1987).

Eine finfte Grundannabme schiiefit sich unmictelbar an: Wer in ciner
Bezichung gibr, erwirbt sich dort (1) die » Berechtigung, einen Anspruch
zu stellene {Anspruchsberechtigung/entitlemens' Boszormenyi-Nagy,
Krasner 1986): »Bekommen durch Geben«. Die Person, die gegeben
hat, ist berechtigt, erwas zu bekommen. Verirzuen entsteht, wenn das
Rechr zu geben und die erworbenen Anspriiche anerkannt werden.

Anspruchsherechtigung als Guthaben

In manchen Beziehungen kann der erworbene berechtigte Anspruch
micht oder kaum eingeldst werden. In solchen, als »asymmetrische be-
zeichneten Bezichungen besteht ein Gefille an Optionen und Hand-
lungsfihigkeit (wie bei Schwangerschaft, Krankheis, Alterseinschrin-
kungen, Behinderungen) oder an Verantwordichkeit (wie in intergene-
rationellen Beziehungen).

1 In den deutschsprachigen Seminaren der letzien Jahre mit Boszarmenyi-Nagy haben wir
lange Gber dic besumdgliche Uberserzung diskutierr, Anspruchsberechrigung scheint
noch am besten zur passen. Diese Ubersetzeng stamme von siner mir nicht namentlich
bekannten Schweizer Kallzgin.
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Eine sechste Grundannabme besagt nun: Ist der erworbene berechtigte
Anspruch gegeniiber der empfangenden Person nicht einlésbar, ver-
bleibt bei der gebenden Person eine Art sethisches Guthaben« (entitle-
ment), ein sindirekter Gewinn« (Boszormenyi-Nagy 1990). Ethisches
Guthaben ist fiar die Entwicklung der Person vermutlich entscheiden-
der als der Gewiin aus einem kurzfristigen Austausch von Geben und
| Nehmen. Das erworbene Guthaben an Anspruchsberechtigung kann
fiir vermehrte Freiheit und Sicherheit in Bezichungen verwendet wer-
den, zu Selbstentfaltung und Autonomie; der Spielraum an Kreativitit,
! die Fihigkeit zn Fairnef, zum Genufl von Sexualitit und zur Selbstde-
markation kénnen erweitert werden. Der Gewinn dieser Freiheit reg:
andererseits zu weiterem Erwerb von Freiheit an: Es entsteht eine korn-
struktive Spirale von Anspruch und Guythaben. Die Miglichkeit zu in-
direkten Gewinnen ist dic vielleicht wichtigste Ressource in Therapien:
Fran B entwickelte nach dem platalichen Tod ihees:Viters wDepressionene. Sic hitee so gor-

ne noch erwas fisr iha getan, doch dazu war es zu spit. Als ihre Mutter todlich an Krebs er-
krankte, pflegte sie diese hingebungsvoll ynd koordinierte mit thren Geschwistern die Be-

treuung. Noch vor dem Tod der Mutter segte sie: »Meine Depressionen sind weg, zum er- .

sten Mal seit Jahren. Ich werde es gut iiberstehen, wenn meine Mutter stitht.«

Nicht anerkannte Anspruchsberechtigung

. Eine siebte Grundannahme lautet: Wenn Menschen ihren durch Geben
- erworbenen Anspruch nicht anerkannt bekommen, erfahren sie dies als
ineuc Ungerechtigkeit: Sic erwerben den »berechtigten Anspruch, de-
{ struktiv zu seine (destructive entitlement; Boszormenyi-Nagy 1987,
zuerst 1981). Betroffene zeigen sich als nicht mehr zum Geben bereit;
dafiir sehen sic sich berechtigt, zuriickzuschlagen und insensitiv gegen-
iiber anderen zu sein. '
i Eine negative Spirale entsteht, Fiir die eigenen Verlerzungen sollen aun
. andere (Kinder, Parter und Partperinnen) aufkommen, die Mitglieder
| der urspringlichen Beziehung werden geschont (sunsichtbare Loyali-
tit«; Boszormenyi-Nagy, Spark 1973). Hier stehen Berechtigungen in
einem existentiellen Konflikt der Interessen (Boszormenyi-Nagy, Kras-
ner 1986): Wihrend die eine Seite berechtigt erscheint, Dritte hafthar
zu machen, haben diese das Recht, fiir Folgen anderer nicht haften zu
miissen. Auch gegen die eigene Person kann der Anspruch auf Destruk-
tivitit gerichtet werden; so ordnet der Ansatz psychosomatische $ym-
; ptome, psychotisches Verhalten, Sucht, Suizidneigung usw. ein.
Die »Berechtigung, destruktiv zn sein« versteht der Ansatz als Alverna-
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tive zu Pathologiekonzepten. Er sucht um destrultives Verhalten her-
um den Bezichungskontexy verborgener Loyalitit und erworbener Be-
rechtigung zu entwickeln, eine Ressourcenorientierung. Die Anerken-
nung der Berechtigung, destruletiv zu sein, ebner den Betroffenen den
Weg, einen neven Zugang in Beziehungen zu versuchen und das Leben
auf neu erworbene innere Guthaben und konstruktves Einlsen der
berechtigten Anspriiche zu griinden. Zum Verzicht auf Vergeltung ent-
scheiden Betroffene sich, wenn sie die Folgen wahrnehmen: Aus einer
einseitigen Sichtweise wird eine veelseitige, multilaterale Sicht.

Vielgerichtete Parteilichkeit

Zur Multilateralitit des Kontextes wurde eine bestimmte therapeuti-
sche Haltung entwickelt: »vielgerichiete Parteilichkeit« (multidirected
partiality; Boszormenyi-Nagy 1987, zuerst 1966). Die Vorgehenswelse
1a8c sich am ehesten beschreiben als ein Aufspiiren, Wiirdigen und
Nutzbarmachen berechrigter Anspriiche. Zu jedem Verhalten, zu jeder
Denkweise wird die sandere Seite der Miinze« gesucht: die Folgen, die
jemand zu tragen hat, die Folgen, die jemand auslost, das Ziel, das je-
mand erreichen will, die nicht anerkannte Gebebereitschaft. Auch ab-
wesende Personen und ungeborene Generationen werden mitbedacht,
denn der Proze hat auch Folgen fiix sie. Vielgerichtete Parteilichleit
wird in drei Schritten, die in der Praxis sich oft Gberschneiden und ge-
genseitig beeinflussen, umgesetzt (Boszormenyi-Nagy 1990):

Im ersten Schritt spiiren Therapeut und Therapeutin erworbene Gutha-
ben und Berechtigungen auf. Nacheinander wenden sie sich jeder Posi-
tion zu. Sie anerkennen, daff Anspriiche einander widersprechen und
doch berechtigt sein kdnnen., Schilderungen der Vergangenheit helfen,
indirekte Gewinne aufzuspiiren und anzuerkennen. Je genauer die Be-
rechtigungen gewiirdigt werden, desto eher kommt eine konstruktive
Spirale in Gang, und Kooperation anstelle von »Widerstand « wird er-
reicht. Indem Parteilichkeit nach allen Seiten gerichtet wird, wird die
Bevorzugung einer Position vermieden.

Im zweiten Schritt werden Betroffene angeregt, einander die zustehen-
de Anerkenmung von Anspriichen und Guthaben zu geben. Dieser
Schritt setzt erste Moglichkeiten eines erneuten Gebens in Gang. Kon-
flikt wm. berechtigte Interessen werden durch gegenseitiges Geben an-
erkannt und zugleich iiberbriickt.

- Im dritten Schritt werden die Betroffenen angeregs, @iber die gegenseiti-

—

f
¢

P E NV



|

m—

N, T

|

8§ Die Balance von Geben und Nebmen .

ge Anerkennung hinaus weiteres Guthaben durch neues Handein zo
erwerben. Ein sich selbst aufrechterhaltender, vorwirtsweisender Pro-
zef} der Entwicklung entsteht, in welchem die Zokunft, besonders die
der jimgeren Generation, dic wichtigste Perspektive ist.

Zeit zu lassen ist Teil vielgerichteter Parteilichkeit. Schrite fiir Schris
verborgenes Geben anzuerkennen, nach Beispielen zu fragen, gibt dem
Prozefl Wirkung. Kontextuelle Therapie ist vergleichbar mit dem Séen
von Samen, die iiber die Zeit ihre Frucht entfalten; Die Berechtigung
der eigenen Position kann auf Dader nur -aufrechterhalten werden,
wenn auch die Berechtigung der anderen Positionen anerkannt wird.
Das Weiterwirken der Samen macht koniextuelle Therapie eher zu ei-
nem Kurzzeitverfahren als zur Langzeittherapie.

Die vier Dimensionen des Konteit_es,

Der kontextuclle Ansarz sieht sich nicht als eigene therapeutische
»Schule«, sondetn versucht; verschiedene Perspektiven zu integricren,
Dazu bedient er sich eines Rasters von vier Dimensionen (Boszorme-
nyi-Nagy, Krasner 1986).

1. Der existentielle Kontext — Tatsachen und Schicksale: Geschlecht,
Alter, familidre, religitse oder ethnische Zugehdrigheit, Privilegien,
Behinderungen, Erbkrankheiten und Tod usw. becintlussen die Balance
der Fairnef}, R

2. Das Individusm: Die personliche Seite der Individuation wie das
Selbstverstindnis als Mann oder Frau, Junge oder Midchen, die eige-
nen Lebensziele, Talente und Fihigkeiten. Aussagen teilen etwas iiber
innere Prozesse (Gefithle, Haltungen, Reaktionen auf Beziehungen)
mit, Hierher gehoren Konzepte und Verfahren der Einzeltherapie/Psy-
chologie. oo

3. Das System von Interaktions- bzw. Beziehungsmustern: Die beob-
achtbare Seite menschlicher Individuation und Beziehungen, Verhalten
als Teil von Beziehungsmustern, auf andere bezogen und durch andere
mitaufrechterhalten. Familientherapie und systemische Therapie haben
hier ihre Domiine.

4. Der Kontext indirekter Gewinne und die Balance von Geben und
Nebmen (Boszormenyi-Nagy 1990): Die Aufnahme dieser Dimension
macht Therapie »kontextuelle, Beziehungen werden konstruiert als
Dialektiken von Geben und Nehmen. In Aussagen schlieffe sich das
existentielle Selbst gegenitber dem andern auf (der anderen Person, der
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Zulunit; vgl. Buber 1923}, Die ersten drei Dimensionen werden in Be-
tracht gezogen in threm Einflufl auf die berechtigten Anspriiche jeder

Person.

Beispiel: Auszrige aus einer 6, Sitzung

Prau R, eine alleinerzichende Mutter, kommt it ihren 2wei Jungen zu Gesprichen, Erzie-
hungsschwierigkeiten mit dem lteren bar Frau B. als Anliegen angegeben. Ich empfange an
der Eingangstiir cine verirgert und hilflos wirkende Mutter, ¢inen in Trinen aufgeldsten Mi-
chael (6) und cinen verlegen und nengierig dreinschavenden Joachim (7). Dic Familie nimme
im Warteraum Platz, uad als ich sie in das Gesprachszimmer bitte, erscheint nur die Mutter,

Therapeut: Fir mich ist das in Ordnung,
wenn die Kinder heute nichit dabei sein wol-
ien. Aber andererseits frage ich mich, ob das
einen Grund hat. Und wenn das so ist, ist es
vielleicht sinnvoll, dariiber zuerst zu reden
und dann erst zn schauen, was es sonst noch
zu bereden gibt.

Fras R: Tn einer Zoohandlung bat Michael

gestern gine schwarze Springmana gesehen, -

und er wollte sie haben. Ich bacte nicht ge-
nug Geld dabei und so habe ich ihm ver-
sprochen, dafl wir heute noch einmal hinge-
ben und das Mauschen kaufen. Nur st mir
heute erwas dazwischengekommen.

Th: Haben Sie einc Idee, was diese Situation
fiir Michael bedeutet?

Frau R: Nein, 5o gebt es zuhause immer zu,
Immer mgen sie, daf} ich ithnen nie erwas
kaufen wiiede. Jedes Mal gibt es groBes Ge-
schrei,

Th: Haben Sie eine Idee, warum Joachim
bei seitem Bruder drauflen geblieben ist?
Frax R: Nein, kann ich mir nicht erkliren.
Aber so ist es immer zuhause, dafl beide den
Aufstand machen...

Th: Was bedeutet diese Situarion fir Sie?

Frax R: Teh kann das gur verstehen, dafl das
dem Michael weh tut. ... Er hat halt jeter
Angst, def dis Miuschen morgen weg ist.
(Wibrend sie spricht, wird sie gerufen.}

Th: Ich bin froh, daR Sie das sagen, Sic kén-
nen die Seite von M horen, Aber Sic sagen
auch, daf Thre Kinder davernd etwas von
Thnen verlangen und es nie genug ist. ..

Von Anfang an handle ich vielgerichter par-
teilich. Was bedeutet es, dafl zwei Kinder,
die bisher konstruktiv mitgearbeitet haben,
sich jerzt verweigern? Haben sie eine Be-
rechtigung, destruktiv zu sein, erworben

(Dim. 4)¥

Ich bin mit beiden parteiisch. Wenn Frau R
fiber die Folgen fir M nachdenks, erwirbt
sie Guthaben.

Klagt ihre Seite ein. Fiir sie scheint es legitim
zu sein, dafl sie insensitiv zu M ist (Konfliki
berechrigrer Interessen).

Ich weade mich zuerst den Inreressen der
Kinder zu, suche aber einen anderen Weg,

Ich anerkenne die Berechtigung von Frau K.

Frau R nimmt den Raum niche fiir sich in
Anspruch, Die Acerkennung ihrer Seite er-
laubs ihr, der Seite von M Berechtigung zo
geben, Eine konstrukeive Spicale entstehr.

Ich anedkenne Fran R's Qﬂb&hﬁrﬂiﬂsghaft,..\
aber auch ifren berschtigten Anspruch. Der 1
Konflikt der Toteressen wird senschirfre |
durch Geben (»Bekommen durch Geben<).
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Frau R: Ah, so it es immer daheim, nie

kénnen sie genog kriegen, aber ich weil i
dafd sie it Leben zu wenig gehabt haben. Sie,

haben ja keinen Vater und ich hab' anch
nicht immer Zeit gehabr fiir sie. Und jetzt

macht jede Seite der anderen Vorwiirde. Ich
;i rechfigung der anderen Seite anerkennt.

weifl auch nicht, was ich machen soll...

Th: Es sieht so aus, als ob beide Seiten ein
Reche hitten. Sie haben Thren Mann verlo-
ren und bringen seither die Familie alleine
durch. Aber da sind die beiden Buben, Wo
bleiben Sie da selbst?... $o, das ist nicht
leicht auszugleichen, wenn beide Seiten ein
Recht haben und es sich doch widesspriche
{Frax R nickr heftig). Aber ich glaube, wir

A . ’
: Fraw R schildert ihre Position, ohne die In-
r'teresscn der Kinder zu vernachlassigen. Sie

" spricht den Konflikt der Interessen an: Was

‘i axe enerst als sMachtkampf« zwischen sich
.yind ;den Kindern (Dim.3} darseellr, be-
‘opymat einen neuen Xontext, als sie die Be-

. Teh: unterstreiche nacheinacder an allen Po-
sitionen die jeweilige Berechtigung. Zuerst
wiirdige ich Fran R's Seite: Thr Mann ist vor
& Jahren tidlich verungliicke, seicher ist sie
alleinerzichend {Dim.1 und 4). Am Ende
mache ich jedoch deutlich, dafl ich die Inter-
essen der Kinder im Auge behalte.

sollten cinen Momant unterbrechen, weil ei- =

nes der Kinder nach Thaen gerufen hat,

Frau R: Ja, das war der Michael (gebt ins
Wartezimmen, ich folge ibr).

(fm Wartezimmar:) Michael: Mama, ich will
das kleine schwarze Miuschen so gerne ha-
ben. Ieh will es so gerne h_ab:n fwewit).
Frau R: Ja, du wirst es kriegen. ... Wit kau-
fen s morgen, und du gehst mir. (Fin Ky
noch bewte wiirde das sofortige Ende der Sit-
zung bedenten.)

Michael: Tch will es aber heute haben. Du
hast es versprochen, oder ich will es par
nicht mehr. Dann will ich es gar nicht mehr.
L bist so genein.

Joackim (zur Mutter): Das ist ungerechs.

Th: Joachim, mir gefillt, daft du bei deinem

 Bruder geblieben bist. Der Michael weint,

i

da ist ¢s schin, daft du da bist.... Ob alles
gerecht ist, ist eine wichtige Frage. Darum
méchte ich wissen, was die Kinder denkea.
Ich will wissen, was die Grofien denken,
aber ich will auch wissen, was die Kinder
denken ...

Frau R: (schweigs). )

Th. Frau R, Sic kdnnen sich jetzt wohl nur
schwer entscheiden (nickt erleichtert). Viel-
leicht gibt s noch mehr, was zu all dem zu
sagen ist. Ich schiage vor, dafl wir wieder in
den Gesprachsraum geben. (Zw den Kin-
desn:) Wir gehen jetzt wieder hintiber. Aber
fitr mich sind alle wichtig. Wenn it wolls,
kommt ihr mit. Fiir mick ist es wichtig, was
ihr denkt.

Sy,

Pocht M darauf, gehért zu werden (Dim. 4)?

M fiirchtet (Dixﬁ. 2) um die Anerkennung
seines berechtigten Anspruchs.

Er deutet an, seinen berechtigten Anspruch
destrukeiv einzuliisen, wenn seine Murter
sein Vertrauen nicht rechrfertigt.

Klingt wiz Machtkampf (Dim. 3), zeigt aber
Interesse et Faimnef} (Dim. 4).

Ich struktusiere in dieser Sitoation, indem
ich nacheinander die Berechtigung jeder Sei-
te anerkerme: I allem Verhalten mache ich
das Geben sichtbar (Dim._ 4. Fartemehmen,
nnen von Vertravensbruch und von
verdienstvollem Geben ist weRerreichend
als eine unmittelbar gefundene Lésung
(Dim. 4 als Kontext fir Dim. 2 uad 3).

Pocht auf ihre Seite?

Ich impliziere, dafl es gut fiir alle ist, wenn
dic Mutter dic Fatscheidungen fillt, gebe
ihr andererseits cinen Aufschub. Zugleich
gebe ich den Kindern Raurn: Tn der Thera-
pie zu reden bedeutet zu geben. Das soll in
einer Situation, in der Kinder vetletzt sind,
nicht als selbstverstindlich erwarter werden.
Dies wiirde nur die Kinder parentifizieren.

Joachim: Nein.

Michael: Nein,

Fraw R: Thr kant hierbleiben, und wenn the
etwas sagen wollt, komm ihr einfach riiber
(Frau R nwnd ich geben). .

(Im Therapierarnns:) Faa R: Ich weif nicht,
was ich machen soll....

Th: Ich sollte aber noch folgendes sagen. Es
gehe ganz sicher picht darum, dafl eine Seite
die andere besiegt. ... Es sicht so ans, als ob
beide Seiten ein Recht hitten. Gibt es eine
Lasung, bei der beide Sciten gewinnen kén-
nen?... Meine erste Frage betrifft jedoch
Sie. Was hedeutet es fiwr Sie als Mutter, wenn
dic Kinder so mit Jhnen umgehen? Let das in
Thren Augen ungerecht?

Frau F; Schlimmer! Das ist wie eine Erpres-
sung....

Th: Diese ganze Sache zeigt mir deudich Th-
te Seite. Sie haben Ihren Manan verloren, Sie
wiissen Thre Familie jetzt allein erniheen, in
der Bank sollen Sie freundlich sein, Und nie-
mand Fragt, wie es Thnen dabei gehe. Und da
sind dann =wei Kinder, die etwas von Thnen
wollen und keine Ruhe geben. Wo isc da
Platz fiir Sie, wer vatersriiezs Sie? Ist es dann
noch fair zu verlangen, daR Sie den Kindern
geben?...

Frau R: Far mich ist nirgends Plarz, Ich exi-
stiere iiberhaupt nichr. . ..

Th: Far mich ist es zuch eine Frage, ob man
nur dadurch Kindern geben kann, daft man
threm Willen nachgibt, oder ob man nicht
auch dann den Xindern erwas gibt, weon
man Greazen setzt und die Fihrung behilt
und Plarz fir sich selbst in Anspruch
nimme, ...

Frap R: Daran hab® ich noch gar niche ge-
dach:, Fiir mick war das immer so ein
Kampf. ... (Wibrend sie spricht, ruft ein
Kind.)

Th: Sic kénnen gerne einmal nachsehen, was
drauflen Jos ist. (Wekrenddessen ruft [ » Wir
geben vumer euf die Strafle.s Fran R gebt
binays und bolt ihre Kinder mit dentlichen,
aber freundlichen Worten ins Wariezimmer
zeriick.) ...

Giirgher Emlein 11

Beide Kinder schen es als berechtigt an, sich

zu verweigern (Dim. 4),

Frau R anerkennt die Berechmung ihrer Kin-
der, ein wichtiger Schritt, .

Hoffnungslosigkeit und Wunsch nach Hilfe
(Dim.2 und 4)?

Ich stecke noch emmal den Kontext der |
Fairnef} (Dim. 4} ab, Der Gewinn, der in der
Anerkennung beider Sciten Legr, ist eine
Ressource fir Frau R. Ich vermute aber, daff
Frau R sich noch berechtge sieht, insensitiv |
zu den Kindern zu sein. Wean Frau R Ge-
hbr findet, ist sie vielleicht weniger geneigt, |
thren Anspruch destruktiv gegen die Kinder
zu wenden.

Spricht genuin von sich (Dim. 4 und 2).

Staet auf die Gefiihle (Dim. 2) einzugehen,
vatersweeiche ich die Berechtigung ihrer Klz- |
gen (Dim. 4). Wo niemand auf threr Sette ist,
wer kann dann von ihr noch erwas erwar-
ten? Hier wiire £5 put gewesen zu frages, ob

‘ihre Eltern ihr so Gehér gegeben haben, wie

sie es fiir inre Kinder versucht Vielleicht
barte ich dann noch mehr von ihren eigenen
Berechtigungen anerkennen kénnen.

Ech gebe einen nenen Anstofl: Was ist in die-
sex Situation und fir diese Kinder angemes-
senes Geben? Ist Selbstdemarkation eine
Form des Gebens (direkier und indirckeer

Gewinn im Grenzensetzen)?

Nimmt die Idee auf.

Ich verhinderte, daf} es zu einem Loyalitits-
konfliks kommt: Es ist destroktiv, wenn
Frau R zwischen Therapsut und Kindern
steht oder wenn die Kinder ihr Vertrauen in
die Therapie verlieren, weil sie nicht gehrt
werden.
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Th: Ich weifd nicht, vielleicht meine ich gera-
de dics. Kinder verstehen vieles noch nicht
und darum brauchen sie Elern, die sie fih-
ren. ... Und manchmal mufl man Kindern
etwas abschlagen, wenn es gefihrlich ist
Deswegen frage ich, ob Grenzen zu setzen
picht auch ein Geben ist.

Fraun R: Meinen Sie wirklich?

Th: Ich sage nicht einfach, dafl ich recht ha-
be, Bine Lisung zu finden, ist wirklich nicht
einfach. ... Vielleicht sollien wir das niichste
Mal dafiir noch mehr Zeit verwenden. Es isc
ja auch fiir Sie erwas Neues, Jetzt allerdings
hinge ich noch ein wenig an der Frage, wie
es jctzt mit Michael weitergeht. Gibt es da
eine hilfreiche Lasung? °

Fran R: Tch weif niche, was ich da machen

soll.

Th: Tch kann mir vorsillen, daff Sie noch
immer verirgert sind. Ihre beiden Buben
machen es Thnen wirklich nicht leichr, und
ich vergesse auch nicht, dafl Sie dies alles a!-
leine machen miissen. So ist es leiche fir
mich, se etwas zu sagen, aber trotzdem
méachte ich niemanden vergessen.... (Er
blopft und die beiden Kinder kommen ber-
ein. Sie flistern ansgelassen.)

Fran R+ So, thr zwei, wir sind fertig, und
morgen machen wir das so: Wenn ihr aus
der Schule kompmr, geht ihr in den Kinder-
hort und macht enre Schulaufgaben. Da ho-
le ich such ab. Dann gehen wir das schwarze
Miuschen kaufen.

Michael: Nein, ich will gleich nach der
Schule einkavfen gehen.

Fran R: Nein, ihr macht erst eure Aufgaben,
dann gehen wir cinkaufen. Sonst vergefit ihr
eure Aufgaben nimlich vor lauter Bepeiste-
rang,

v

Ich nutze die Sitvation als Beispiel fir ange-
messenes Geben vnd Nehmen. Frau R gibt
ihren Kindern, wenn sie die Fithrung iiber-
nimmt. Die Kinder werden weniger parenti- »
fiziert und Prau K erwirbt Guthaben (indi- g
rekten Gewinn).

Nur selbsumotiviertes Geben ermaglicht g
den Erwerb ven Guthaben und Berechei- ;

gung, denn nur dann fibernimmt Fran R
Verantwortung, Ich intensiviere den Prozef
auf ¢ine Entscheidung hin, ohne zu prijudi-
zicren, Dann nehme ich fiir M und Frau R
Partei: Gibt es schon jetzt ¢ine konkrete
Miglichkeit, Geben und Nehmen wieder in
Gang, zu.bringen?

Berechtigter | Ansprach mir pgegeniber
(Dim. 43

Aly Antwort gebe ich noch einmal Frau R's
Berechtigung Raum, mache aber dentlich,
daB ich nur daon vertrauenswiindig bleibe,
wenn ich micht nur fiir sie allein Partei er-
greife, Ich anerkenne aber, dafl sic in einer
schwierigeren Lage ist als ich (Dim. 4).

Ubernimmt spontan die Fohrung in der Fa-
milie. Sie wip zwischen den kurzfristigen
und langfristigen (Schule) Interessen der
Kinder sb und setzt Prioriciten und klare
Serukmuren fiir den kommenden Tag.

Anerkennt das Inveresse der Kinder an aus-
gelassenem und sorglosem Spiel, behils aber
die Fithrung und setzt Swukcuren.

L T .
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Kontextuelle Therapic als systemische Therapie

Nach einer These von Reiter-Theil (1988) haben kontextuelles Denken
und die Kybernetik zweiter Ordnung einen gemeinsamen Ausgangs-
punks: die Kritik an den linearen Implikationen der Kybernetik erster
Ordnung. Bei gemeinsamem Ausgangspunkt ist die Entwickfung aller-
dings auscinandergegangen: Wihrend systemisches Denken zur Ky-
bernenk zweiter Ordnung weiterentwickelt wurde und in dieser Ent-
wicklung Machtmetaphern durch Ideen der Kooperation abgeldst wur-
den, ist das kontextuelle Denken einen anderen Weg gegangen. Es hat,
so stellt es sich mir dar, die Systemtheorie erster Ordnung beibehalten,
ihr aber eine an kooperativer Fairnefl orientierte »Bezichungsethik« als
neuen Rahmen. gegeben. In dieser Auseinanderentwicklung sind Ver-
stindigungsschwierigkeiten angelegt.
Bei der Konzipierung der 4. Dimension als Bezichungsethik hat das
Dernken Martin Bubers eine grofie Rolle gespielt. Ethik in Beziehungen
zu verorten ist altes Menschheitsgur, kodifizierr in Religionen und
Heilungsriten (Emlein 1983). Als »klinische Theories verknipft »kon-
textuellee Theorie nun relationale Ethik mit psychotherapeutischen {
Prozefiprinzipien. '
Ethisierende Konzepte zu beniitzen, fithrt allerdings zu Mifverstind-
nisser.. Ethik und Moral arbeiten mit der Unterscheidung gut/bdse
bzw. Achrung/Miflachtung (Luhmann 1989, 1990). Sie benutzen diesen
und keinen anderen Kommunikationscode, Der jeweilige Gegenbegriff
ist immer mitgesetzt, Daher kommen sie aus dem Dilemma, zwischen
motalisch »stichtige und »falsch« entscheiden zu miissen, nicht herauns,
Die Suggestion entsteht, es gebe »richtige« Losungen und, wenn schon
keine epistemologischen, so wenigstens ethische Wahrheiten, Punkte
fiir Letztbegriindungen; bei Reiter-Theil sind dies die »Vernunft« und
der »Vorbegriff des Guien«, Boszormenyi-Nagy (1987) spricht von
»Universalien«. Nicht immer scheint es dem Ansatz zu gelingen, die je-

‘weils mitgesetzte »andere Seite« gedanklich zu integrieren.
Eine alternative Sichrweise des Problems kdnnte die folgende ein: Wie
viele Ausgestaltungen systemischer Therapie zweiter Ordnung konnte
der kontextuelle Ansatz betrachtet werden als eine Weise, eine themati-
sche und soziale Bindung des sozialen Systems »Therapie« herzustelien
{Luhmann 1984) und Wandel zum Besseren herbeizafGhren fiber the-

1 matische und handlungshezogene Verinderungen, Das Raster der Ba-

i lancen der Fairnef}, die »Geographie der Berechtigungen« (Boszorme-

! nyi-Nagy 1987) kann Therapickunden motivieren, ihr Schicksal mit
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anderen Augen zu schen und neue Handlungsweisen zu entwickeln.
Dic beiden systemisch-therapeutischen Vorgehensweisen »Rede fiber
etwas anderes« und »Rede andets {iber das Problemy, die festgefahrene
Anschauungen wieder unentschieden und damit verinderbar machen
(Emlein 1994}, haben im kontextuellen Ansatz nur eine besondere Aus-
prigung bekommen, Einen Vorzug hat der Ansatz in jedem Falle: Er
bietet eine ausgefeilte Achtungssemantik an, ohne welche andererseits
kein soziales System auskommen kann (Luhmann 1984).

(Anschrift des Verfassers: Giather Emlein, Insutut fiir systemische Theorie und Praxis {vor-
mals: Institut fiir Familienthetapie), ZciBelstr. 11, 1-60318 Frankfurt.)

Summary

The Balance of Give and Take. Theory and Practice of »Contextual Therapy«.
_ Contextual therapy — the approach developed especially by Ivan Boszorme-
nyi-Napy — puts the dimension of give and take into the center of attention.
This paper describes some basic constructs and documents the process by
means of an interview transcript.
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